











The Unagi-Sentence as the Prototype of Japanese Nominal Sentences, 

















　　In this paper, the author provides unique insights into the so-called "unagi-
sentence," and its relation to nominal sentences and noun-concluding construction 
sentences. Consideration has been advanced in an original direction about the 
relation of wa with the sentence-ﬁnal noun unagi in the unagi-sentence and the 
position of the unagi-sentence in Japanese nominal sentences has been examined. 
In fact, it may be said that native speakers of Japanese are using this academically 
unsolved type of sentence, without passing through a complicated process of 
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sentence creation at all. However, there is ﬁnally a sense of its elucidation being 
unprovided for years. Thus, the author has continued the examination from a 
single angle and considers that wa should be systematically grasped through a 
uniﬁed analysis for the purpose of discussing the simplest principle. In this paper, 
a similarity among all the types of Japanese nominal sentences has been pointed 
out through comparison with noun-concluding construction sentence. This paper 
also proposes that the unagi-sentence is the prototype of Japanese nominal 
sentences, after taking a survey of all Japanese nominal sentences. This 
consideration will bring a distinct paradigm shift




















　(1) a. ボクハ　　　　ウナギ　　　　　 　ダ
 b. ボクハ　　　　ウナギ　　　ヲ　 　食ベル
 c. ボクハ　　　　ウナギ　　　ヲ　 　釣ル
　(2) a. クラーク君ハ　シドニー　　　　 　ダ
111名詞文のプロトタイプとしてのウナギ文，及び体言締め文
 b. クラーク君ハ　シドニー　　カラ 　来タ
 c. クラーク君ハ　シドニー　　ニ　 　居ル
 d. クラーク君ハ　シドニー　　デ　 　生マレタ
　(3) a. ボクハ　ナイフトフォーク　　　　 ダ
 b. ボクハ　ナイフトフォーク　デ　　 食ベル
　このような文を観察して，「ダ」が助詞をも含み得る様々な述語の用言部（下線部）を
代用するという，いわゆる述語代用説を唱えた。(1) では，「ダ」が「食ベル」や「釣ル」，
(2) と (3) では，「カラ 来タ」とか「デ 食ベル」といった「助詞＋動詞」のセットの代わ
りとして「ダ」が使われる，とされたわけである。
　北原 (1981) では次のように，元の文である (4a) から (4e) へと文が変成されたという。
　(4) a. ぼくは  ウナギが 食べたい。
 b. ぼくが食べたいのは ウナギ  だ
 c. ぼくののは  ウナギ  だ
 d. ぼくのは  ウナギ  だ



























































































　奥津 (1978) では，ウナギ文の場合，「ボク」と「ウナギ」とが (9) のような同一判断ま
たは包摂判断にあるとは言えないとみなし，ウナギ文の奇妙さを強調した。そういったこ
とから，「ダ」が様々な述語を代用するという方向に解決の糸口を求めたわけであろう。
















































としても区別した。三上 (1975) では「包摂判断の方はそれきりだが，identiﬁcation の方は
翻して 幹事ハ私デス とすることができる」とし，「私ハ幹事デス」と「私ガ幹事デス」の



















から措定文とされる (10) でも翻して (12) のように言えることになるのである。
　包摂判断は，例えば，百までの正の偶数 N{2,4,6,…,100} における要素 a が「a ∈ N」で
表されるように，構成要素を導き出すものである。そのように，幹事である人物の集合か








































































　論理学では，「A ∈ B（A は B だ）」における包摂判断を，1つの集合とその要素（元）
との間にある帰属の関係を表すものとして，もっとも基本的とされる。「A は B の元だ（A
∈ B）」を第一とし，「A は B の部分集合だ（A ⊂ B）」，「A は B と同一だ（A ＝ B）」とい
う具合に下位に続く。こうした事情を受けて A ∈ B と等価とみなされた措定文が第一に
据えられたのかもしれない。
　数式の読みにおける意味との差異については後述するが，こうした名詞文と一見は同等
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限定的ではある。副本には，｛The telephone is on the second ﬂoor.｝とか｛Mr.Yamada is in his 










する二次的な名詞文である」（佐藤 (2014)）とされている。繰り返すが，三上 (1953) の考

























　なぜ「A は B だ」における B が A の「属性を表す」とされる措定文が，現在では名詞
文における最初の地位を与えられたのだろうか。おそらく B が属性を表すということか














　次に，稿者は，谷守 (2006，2014) において，ウナギ文を，三上 (1960) のいう主題文「Ｘ
ハＹガＺ」文の「雑例」と同じ扱いにされるタイプとみなした。文末名詞に相当する語を




















プ (16) が図3，ウナギ文のタイプとされる (17) が図4のような在り方で，論理的格関係が
介する動詞等が表れることなく，主題 A と要素情報 E とが結び付けられることを示した
ものである。右の例文は，各 E とそれを受皿語 B に置いて形成した名詞文である。(16)




主題ネットワーク 「A は B だ」の例
プロパンガス(E1) 危険(E2) E1：この臭いはプロパンガスだ。
E2：この臭いは危険だ。








が図 3，ウナギ文のタイプ される(17)が図 4 のような在り方で，論理的格関係が介する動詞
等が表れ ことなく，主題 A と要素情報 E とが結び付けられることを示したものである。右
の例文は，各 E とそれを受皿語 B に置いて形成した名詞文である。(16)は図 3 の E6，(17)は
図 4 の E6 である。こうして，雑例文の主題「この臭い」とウナギ文の「僕」が同じ手順で受
皿語を抽出させているとした。
＜図 4＞
主題ネットワーク 「A は Bだ」の例
幹事(E1) 風邪(E2) E1：僕は幹事だ。
E2：僕は風邪だ。











主題ネットワーク 「A は B だ」の例
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格はなさそうである。(18a) は日本語で (18b) と読めるが，先入観を持たずに数学的観念と
しての理解に限って言えば，厳密には差異があるものの (18a) は指定文に近い。そして日




















　(21) 私は幹事だ。  ｛私は確かに今回，本会の幹事に当たっている｝
　(22) 私が ( 本会の ) 幹事だ。 ｛私こそが本会の幹事であることにまちがいない｝
　(23) ( 本会の ) 幹事は私だ。 ｛本会の幹事は少なくとも私は当たっているが，…｝
　三上 (1953) では，(21) を「内容に立入る措定，包摂判断」，(22) を「内容に立入らぬ
identiﬁcation」，(23) を「指定，述部は有格」としたが，(22) と (23) が同じ意味だとしつつ
も，(23) に倒置指定文という異なるラベルを貼るならば，それは図2のように下位分類し
てよいものだろう。(23) は「指定」であるようで，実は，(19)(20) でもみたが，(24) が示
すように‘内容に立ち入る包摂判断’であってよい。従って，(22) と (23) を常に等価だ
とはみなくてもよい。




















（Spiral of Semantic Structure）と呼ぶことにする。
　どのような予定かということで，誰かの＜予定＞を組み立てる要素は，あくまでいつど
こへ行くかということであって，その要素で組み込まれた「予定」が後に肝心の主題であ













のではない。あくまで｛主題＋ ( 主題がなくてもよい連体修飾節 ) ＋名詞＋だ｝を基本と
みなしている。
　さてここで，川島 (2016) において指摘されているように，角田 (1996) の言う｛ガ／ノ
交替｝の不能によって，体言締め文の連体修飾節が通常とは異なり，節の部分が統語的に
独立した動詞文であるとするべきかどうかを少しく吟味する。













































(29) a. [今日，犯人 ｛が／*の｝ 逮捕された] ニュースの放送





　(29) a. [ 今日，犯人 ｛が／ * の｝ 逮捕された ] ニュースの放送




　(30) [[ 太郎 ｛が／ * の｝ 明日，名古屋に行く ] 予定 ] の中身を確認した方がいい。




















　(33) 私は，[ 太郎は来月会社を辞める ] と見込んでいる。

































　(35) * 太郎しか [ 子ども達の面倒を見ない立場 ] だ。








































　(37) * 太郎しか [[ 子ども達の面倒を見ない ] 立場 ] だ。（＝ (35)）

























(37) *太郎しか [[子ども達の面倒を見ない] 立場] だ。（＝(35)）
(38) は [[子ども達の面倒を見る] 立場] だ。
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名詞にかかる連体修飾節内には含まれないことが実証されていることで，｛主題－立場｝
という構図が裏付けられている。
















　(39) a. 私は [ 太郎は子ども達の面倒を見る（べきである）という立場 ] だ。







　ここで改めて，上に見た (34) について次のように解釈することで，(38) と統語構造上
の同等性（措定文としてではなく）を主張したい。主題ネットワークは「現状 ( で )」で
ある。
　(40) 現状 ( で ) は [[ 太郎は来月会社を辞める ] 見込み ] だ。
　これはシカ・テストによっても変わらず矛盾なく，次のように，「立場」の場合と統語
的な同等性が観察される。
　(41) 現状 ( で ) は [[ 太郎しか来月会社を辞めない ] 見込み ] だ。
　さて，しかしながら，本稿では依然として，次のような構文もあってよく，主題となる
語やその位置については常に固定的にではなく，柔軟であってよいと見ている。














常に必ず「太郎 ( は )」を連体修飾節の内か外かのどちらかに截然と決定して据えられる
わけでも，そうしなければならない理由もない。
　さらに他に2例加えて，「見込み」を吟味してみる。
　(43) 私は [[ 個人事務所で活動できる ] 見込み ] だ。｛認知主体が主題｝






　(45) 今後は [[ 私しか個人事務所で活動できない ] 見込み ] だ。





　 　太郎は [[ 子ども達の面倒を見る ] 立場 ] だ。
 　→ * 太郎しか [[ 子ども達の面倒を見ない ] 立場 ] だ。
　　　②「物の見方・考え方。見地」の意味
 　私は [[ 太郎は子ども達の面倒を見る（べきである）という ] 立場 ] だ。
 　→私は [[ 太郎しか子ども達の面倒を見（るべきで）ないという ] 立場 ] だ。
　　Ⅱ．「見込み」
　　　①「将来の可能性」
 　太郎は [[ 来月会社を辞める ] 見込み ] だ。
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 　→ * 太郎しか [[ 来月会社を辞めない ] 見込み ] だ。
　　　②「見た様子。みかけ。外観」（「将来の可能性」も可）
 　現状 ( で ) は [[ 太郎は来月会社を辞める ] 見込み ] だ。











　(47) [[ 彼はこの問題が分かる ] 様子 ] だ。
　(48) [[ 関東地方はあす雨が降る ] 模様 ] だ。






































　(50) a. 彼は [[ この問題が分かる ] 様子 ] だ。   　　{ そぶり }
 b. あの調子では [[ 彼はこの問題が分かる ] 様子 ] だ。 　　{ 情勢，兆候 }
 c. あの調子では [[ 彼しかこの問題が分からない ] 様子 ] だ。　　{ 情勢，兆候 }
　(51) a. 関東地方は [[ あす雨が降る ] 模様 ] だ。   　　{…らしい様子 }
 c. この分では [[ 関東地方はあす雨が降る ] 模様 ] だ。 　　{ 物事の動向 }
 c. この分では [[ 関東地方しかあす雨が降らない ] 模様 ] だ。　　{ 物事の動向 }
　(52) a. 九州は [[ 桜が咲き始めた ] 頃 ] だ。   　　{ 時期 }
 c. 西日本では [[ 少なくとも九州は桜が咲き始めた ] 頃 ] だ。　　{ 時期 }








　(53) a. この分では [[ 会議は取り止めになる ] 模様 ] だ。（『大辞林』より）
 b. 会議は [[ 取り止めになる ] 模様 ] だ。
　さらに，興味深いことに，文末名詞文に主題を持たないものがあるということをめぐっ
て，川島 (2016) において，(54a)(55a)(56a) のような主題を取らない，従って主語が「が」
でマークされる例を挙げ，例えば (54a) ならば「大臣がお見えになった」という部分が文
相当の節であり，(38) の「立場だ」の場合とは区別された (34) の「見込みだ」の構文と
同じく，「文末名詞＋だ」が助動詞の如く下接しているという捉え方が自然である，とし






（54c，55c，56c）。語義は必要に応じて {  } に記載した。
　(54) a. [[ 大臣がお見えになった ] 模様 ] だ。
 b. 官邸前は [[ 大臣がお見えになった ] 模様 ] だ。  {…らしい様子 }
 c. 官邸前は [[ 大臣しかお見えにならなかった ] 模様 ] だ。
　(55) a. [[ 人手が足りないというので，私が呼ばれた ] 次第 ] だ。
 b. この度は [[ 人手が足りないというので，私が呼ばれた ] 次第 ] だ。{ 経緯 }
 c. この度は [[ 人手が足りるというので，私しか呼ばれなかった ] 次第 ] だ。
　(56) a. [[ 犯人を見た人がいるという ] 話 ] だ。
 b. 警察の情報では [[ 犯人を見た人がいるという ] 話 ] だ。 { うわさ }






　(57) a. { 私は／ * 彼は } [ 身体が浮いている ] 感じだ。
 b. {* 私しか／ * 彼しか } [ 身体が浮いていない ] 感じだ。
　(58) a. { 私は／彼は } [ 自家用車を購入する ] 考えだ。
 b. {* 私しか／ * 彼しか } [ 自家用車を購入しない ] 考えだ。
　(59) a. { 私は／彼は } [ この手術は極めて難しい ] という意見だ。















　(60) a. 映し出された映像 ( で ) は [[{ 私は／彼は } 身体が浮いている ] 感じ ] だ。
 b. 映し出された映像 ( で ) は [[{ 私しか／彼しか } 身体が浮いていない ] 感じ ] だ。
　(61) a. 結論 ( で ) は [[{ 私は／彼は } 自家用車を購入すべきという ] 考え ] だ。
 b. 結論 (で )は [[{私しか／彼しか}自家用車を購入すべきでないという ] 考え ] だ。
　(62) a. 大筋 ( で ) は [[{ 私は／彼は } この手術は極めて難しい ] という意見 ] だ。






























(62) a. 大筋(で)は [[{私は／彼は}この手術は極めて難しい] という意見] だ。





























(63) a. *私が [[自家用車を購入する] 考え] だ。
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に「文末名詞＋だ」が下接しているという捉え方が出てこよう。
　(63) a. * 私が [[ 自家用車を購入する ] 考え ] だ。







　(64) a. 妻は [[ 私が自家用車を購入する（という）] 考え ] だ。
 b.（事故に懲りた）妻は [[ 私しか自家用車を購入しない（という）] 考え ] だ。
　主題は人物でなく状況等であってもよい。
　(65) ｛結論 ( で ) は／実は｝ [[ 私が自家用車を購入する（という）] 考え ] だ。
　このように，認知主体が主題でなければならず主題は節内に入れないから，｛文相当の
節＋文末名詞＋だ｝でなければならないと見るのではなく，図8のように，あくまで｛主













　(66) 現状 ( で ) は [[ 太郎は来月会社を辞める ] よう ] だ。



















　(69) a. 太郎は [[ 来月会社を辞める ] わけ ] だ。
 b. そういうことでは [[ 太郎は来月会社を辞める ] わけ ] だ。
 c. そういうことでは [[ 太郎しか来月会社を辞めない ] わけ ] だ。
　(70) a. 太郎は [[ 来月会社を辞める ] の ] だ。
 b. 結局は [[ 太郎は来月会社を辞める ] の ] だ。
 c. 結局は [[ 太郎しか来月会社を辞めない ] の ] だ。
　(71) a. 太郎は [[ 来月会社を辞めるという ] こと ] だ。
 b. こういう事情では [[ 太郎は来月会社を辞めるという ] こと ] だ。
 c. こういう事情では [[ 太郎しか来月会社を辞めないという ] こと ] だ。
　(72) a. 有能な社員は [[ 会社を辞める ] もの ] だ。
 b. このご時世では [[ 有能な社員は会社を辞める ] もの ] だ。
 c. 不景気では [[ 有能な社員しか会社を辞めない ] もの ] だ。
　(73) a. 太郎は [[ 来月会社を辞める ] そう ] だ。
 b. 噂では [[ 太郎は来月会社を辞める ] そう ] だ。
 c. 噂では [[ 太郎しか来月会社を辞めない ] そう ] だ。
　(74) a. 太郎は [[ 来月会社を辞める ] よう ] だ。
 b. あの様子では [[ 太郎は来月会社を辞める ] よう ] だ。
　 c. あの様子では [[ 太郎しか来月会社を辞めない ] よう ] だ。
　(75) a. 太郎は [[ 来月会社を辞める ] はず ] だ。
 b. 確かな情報では [[ 太郎は来月会社を辞める ] はず ] だ。
　 c. 確かな情報では [[ 太郎しか来月会社を辞めない ] はず ] だ。
　(76) a. 太郎は [[ 来月会社を辞め ] そう ] だ。
 b. この調子では [[ 太郎は来月会社を辞め ] そう ] だ。
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ウナギ(E1) 幹事(E2) (E1) 太郎はウナギだ。
(E2) 太郎は幹事だ。
～予定(E3) 太郎(A) ～立場(E4) (E3) 太郎は名古屋に行く予定だ。
(E4) 太郎は子供の面倒を見る立場だ。
















































異なるレベルで述語が拡大したと捉えて，「拡大述語文 (Extended Predicate Sentence)」と呼ぶことにす
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